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Volume

Introdugdo as linguas indigenas brasileiras.

Por J. Mattoso Camara Jr.

Com um suplemento sdbre A técnica de pesquisa por Sarah Gudschinsky.
230 pp. Museu Nacional, Rio de Janeiro, 1965. ‘

Recenseado por Aryon D. Rodrigues, Museu Nacional, Rio de Janeiro.

Este livro relne as aulas da.
das no Museu Nacional do Rio
de Janeiro, em 1960, num curso
destinado sobretudo a estudantes
de antropologia. S3o ao to-
do dez palestras de Mattoso Ca-
mara Jr., as quais se seguem ou-
tras trés de Sarah Gudschinsky,
do Summer Institute of Linguis-
tics (Brasil), sobre técnicas de
pesquisa lingUistica. Nas quatro
primeiras palestras (“A lingua e
seu conceito”, “A lingua e seus
sons”, "A lingua e suas formas™”
e “A lingua como fato histdri-
co”), com muita clareza e com a
mesma seguranca que caracteri-
za seus Principios de Linguistica
Geral, expoe Mattoso Camara Jr.
os fatos e as idéias mais impor-
tantes sébre a natureza das lin-
guas, encaradas tantoc em seu
aspecto sincrénico, como em sua
evolucao histérica. A quinta pa-
lestra (“Em que se caracterizam
as linguas indigenas™), sébre o
que possa haver de distinto en.
tre as linguas indigenas e as lin-
guas ditas de civiliza¢gdo, consti.
tui igualmente uma exposicao
lacida, a qual, mosfrando o que
hd de etnocénirico nas aprecia-
coes vulgares e em muitos juizos
técnicos sobre as linguas indige-
nas, completa as ligdes das pa-
lestras precedentes sdbre a na-
tureza geral das linguas. Fazendo
ver que estas nao diferem essen.

cialmente quando faladas por
poves “primitivos™ ou civiliza-
dos, prepara adequadamente o
leitor para o exame da linguisti.
ca indigena.

Nas duas palestras imediatas
("Os estudos linglisticos no
passado: a tupinologia” e "“Os
estudos linglisticos no passado:
a pesquisa etnoldgica”) Matto-
so Camara Jr. passa em revista,
com espirito critico, as principais
centribuices para o conhecimen.
to das linguas indigenas brasi-
leiras. Na primeira se concentra
sobre os estudos de idiomas do
grupo Tupi (particularmente Tu_
pi-Guarani), que se iniciaram j3
no século XV, e cuja predile¢do,
em grande parte amadoresca, le.
vou a falar-se numa “tupinolo-
gia”. Com acérfo pde em evidén.
cia a desproporcdo do interédsse
quase exclusivo pelo Tupi e a
ignorancia quase completa da
grande quantidade de ouiros
grupos linguisticos, nos quais hd
mvuito trabalho a realizar. Insiste,
poerém, em suposta “discipliniza-
¢3o” ou “sistematizacao simpli-
ficada” do Tupi antigo ou Tupi-
namba por parte dos missiona-
rios, com um pretenso objetivo
de “aperfeicoar” ocu “melhorar”
a lingua indigena. Embora Mat-
toso Camara Jr. esteja de acdr-
do, nesse particular, com prati-
camente todos os que ja opina-

ram a ésse respeito, firmando
uma conviccaoc que vem desce o
século passado, parece.me que
a andlise dos documentos perti-
nentes nao autoriza essas supo-
sicoes. As gramaticas dos padres
Anchieta e Figueira representam
esforcos de descricdo objetiva,
alids bastante bem sucedidos, da
lingua que falavam os indios,
apesar das naturais deficiéncias
quanto as técnicas de analisar e
apresentar uma estrutura lingiis-
tica. Por outro lado, as profun-
das alteracées que afetaram o
Tupi a partir do fim do século
XVIl e que culminaram no que
se passou a chamar “lingua ge-
ral do Amazonas™ ou Nheenga-
tu, devem.se nido a interferéncia
direta e intencional de missiona-
rios, mas a uma série de fatb.
res mais complexos, como a acul.
turacao, o contacto com o
pertugués, a transformacio em
lingua franca, etc. (Evidentemen.
te, é necessario ordenar e publi.
car as evidéncias que se opdem
aquela velha suposicao da inter-
feréncia intencional dos jesuitas
na estrutura do Tupi, o que, en.
tretanto, nap pode ser feito no
ambito de uma resenha e deve
ficar reservado para outra opor-
tunidade}.

Uma continuvacao dessa pales.
tra é a sequinte (VIl), dedicada
justamente a apreciacdo das con-
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tribuicées, em sua maioria devi-
das a etndlogos, para o conhe.
cimento das linguas de varios
dos outros grupos linguisticos
brasileires durante os Ultimos
cem anos. Além de assinalar as
contribuicdes de missiondrios e
de pesquisadores brasileiros, co-
mo o Visconde de Taunay e o
General Couto de Magalhaes,
aprecia particularmente a obra
lingUistica de Capistrano de
Abreu (o brasileiro que até ago.
ra publicou a melhor documen-
tacao de uma lingua indigena) e
a dos etndlogos Karl Friedrich
Philipp von Martius, Karl von den
Steinen, Theodor Koch-Griinberg,
Paul Ehrenreich e Curt Nimuen.
daju.

A oitava palestra ("Os estu.-
dos linglisticos no presenie™)
censtitui uma apreciacido dos es.
tudos em andamento na época
em auve se dava o curso no Mu.
seu Nacional, isto ¢, ha cinco
anos atrds.

Para abordar o problema da
classificacao das linguas indige.
nas — assunto da nona palestra
—, historia Mattoso Camara Jr.,
em breves palavras, o desenvol.
vimento das classificacdes lin.
quisticas, a partir do século XViII.
Assinala, entido, os desvios ve.
rificados nas tentativas de classi-
ficacdo das linguas brasileiras
com referéncia ao método his.
térico-comparativo desenvolvido
pelos indo_europeistas. Esses
desvies, a que chama heterodo.
xias, consistem em (a) terem_se
baseado as comparacées predo-
minantemente no vocabulério, e

nao nos sistemas sonoros e gra-
maticais das linguas; e (b) pou-
co se haverem preocupado com
a verificacdo de "leis” fonéticas.
Salientando que do esfor¢o clas-
sificatéric empreendido resultou
a identificacdo de “quatro gran.
des familias de linguas no Bra-
sil: Tupi, J& Arvak e Karib",
examina o que lhe parece consti.
tuir os principais problemas
classificatérios ainda abertos:
{(a) o das linguas "que ficaram
fora das quatro grandes fami-
lias”, (b) o das linguas que, em
cada familia, se acham em sitva-
¢do duvidosa, e (¢) o das possi-
veis relacdes entre as quatro fa-
milias. A palestra é encerrada
cem consideracoes sobre as clas.
sificagdes mais atuais, especial-
mente as de Paul Rivet, Wilhelm
Schmidt, Chestmir Loukotka, Jo._
seph Alden. Mason e Joseph
Greenberg. (E ocmitida a de Mau-
ricio  Swadesh, publicada em
1959, que certamente ainda nao
tinha chegado ao conhecimento
de Mattoso Cimara Jr.).

Em sua Oltima palestra consi-
dera Mattoso Camara Jr. a pos-
sibilidade da aplicacdo as linguas
indigenas brasileiras do método
da reconstrucdo linguistica, in-
clusive a "reconstrucdo interna”,
do método glotocronolégice de
Swadesh e de varias modalida-
des de classificacdo tipeldgica.
Nessa palestra, como nas prece-
dentes, acentua a imperiosa e ur_
gente necessidade de estudos
descritivos das linguas brasilei-
ras, "a tarefa de maior prioridade
na linguistica indigena brasilei-
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Sarah Gudschinsky, em sua |
primeira palestra, faz uma expo.
sicdo clara sébre a mudanca lin- |
giistica e d4 uma demonstracio
do emprégo do método compa.
rativo e reconstrutivo, servindo.
-se de dialetos do Mazateco, por |
ela estudados no México (cf. seu
artigo em Language 34.4 (1958),
"Mazatec dialect history™). Na
segunda palestra, depois de con. |
siderar os porqués do estudo das
linguas indigenas — entre os
quais poe com acérto em primei- |
ro lugar o conhecimento do ho- |
mem sbébre si mesmo” (omite,
entretanto, as razdes praticas,
como a de facultar melhor as. '
sisténcia aos povos indigenas) .
— e de dizer o que é necesséario
para ésse estudo, passa a dar
uma idéia da crganiza¢ao estru- .
tural da lingua (segundo ‘o mo.
délo de Pike) e uma introducao
a fonética articulatdria. A isto se
segue, na terceira palestra, uma
demonstracio do procedimento
da analise fonémica, com aplica-
cao a lingua dos indios Bororo
e, para os fonemas supra.
-segmentais, também a algumas:
outras linguas indigenas. A pa-
lestra é concluida com breve,
amostra de andlise tagmémica,
com dados da lingua Popoluca,
aproveitados do manual de Elsen
e Pickett, Beginning Morpholo.
gy-Syntax (1960). A Oltima pa-°
lestra da dra. Gudschinsky nio
foi incluida neo livro: neste se
informa, apenas, que foi uma de. |
monstracdo do trabalho de cam.
po com um informante. |

O volume é completado com
uma bibliografia das obras cita.|
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das pelos dois autores e trés in-
dices: de assuntos, de autbres e
de nomes tribais.

Creio que esta simula de seu
contebddo deixa claro que Intro.-

‘dugdo as Linguas Indigenas Bra-

sileiras é obra de grande valia

'ndo sé para os poucos que este-

jam interessados em penetrar no
campo fascinante das linguas dos
indios, mas também para os mui-

 tos que se interessam pela lin-

guistica em geral e que, para
sua formacao, necessitam de tra-
var conhecimento com problemas
como os que ai sao expostos
por um lingiista eminente e ilus.

| trades por uma especialista. de

'_.E

larga experiéncia.

Justamente a intencdo dos que
vao servir.se déste livro como
uma introducdo, indico aqui al-
guns enganos e outros lapsos,
que nao afetam o valor da obra,
mas que poderiam confundir al-
gum iniciante. A p. 132, é feita
referéncia "“a pesquisadora”,
quando devia ser “ao pesquisa-
dor”, pois se trata do Dr. Emil
Heinrich Snethlage, etndlego ale.
mao que chbservou alguns gru-
pos_indigenas no Nordeste bra-
sileiro e outros na regido do
Guaporé, e registrou vocabula.
rios das respectivas linguas; o
engano de certo se deve a se.
melhanca de nomes entre Emil
Heinrich e sua tia, a Dra. Emilie
Snethlage, naturalista que traba-
lhou no Baixo Amazonas e que
registrou, também, alguns voca-
buldries de linguas indigenas. A
p. 147 estd dito que “o Arudk
e o Karib sao linguas que pre-

dominam na América Central e
de 13 alcancaram o Brasil”, o que
nao corresponde a realidade no
que diz respeito 8 América Cen.
tral; as linguas des grupos Aruak
e Karib predominam, sim, no
norte da América do Sul, as UI-

timas mais propriamente no nor. -

te, as primeiras schretudo no no.
roeste. A p. 152, com referéncia
a classificacdo de Joseph Green-
berg, informa-se que "“deverd
sair nas Atas do Congresso In.
ternacicnal de Americanistas®
(de 1956); trata-se de equivoco
ndao de Mattoso Camara, mas de
Steward e Faron, em cuja obra
Native Peoples of South America
(1959) fei dada essa informacac
(p. 22); a classificacao de Gre-
enberg, sob o titulo “The gene.
ral classification' of Central and
South American languages”, foi
apresentada ao V Congresso
Internacional de Ciéncias Antro-
poldaicas e Etnoldgicas, realizado
em 1958, e foi publicada as pa-
ginas 791.794 das respectivas
atas, editadas em 1960: Selected
Papers of the Fifth International
Congress of Anthropolcgical and
Ethnological Sciences (uma par-
te da edicdo teve o titulo Men
and Cultures), University of
Pennsylvania Press, Philadelphia.
A p. 154, a prepdsito da classifi-
cacao de Paul Rivet, diz.se:
“...Chestmir Lcukotka, que na
2a. edicao de les langues du
Mcnde (1952) deu uma versdo
bastante revista do trabalho
(Rivet tinha falecido pouco an-
tes)”. Também ai ha um enga-
no, jd que Rivet veio a falecer
somente em 1958; a revisdo de

sua classificacde, em 1952, é de.
vida, portanto, nao apenas a
Loukotka (que faleceu ng cor-
rente ano), mas ao proprio
Rivet.

A p. 169, tratando-se de clas-
sificacées tipoldgicas, exempli.
fica_se: “E assim que o portu-
gués se distingue tipologicamen-
te do italiano pela auséncia de
consoantes geminadas, do fran.
cés pela presenca de paroxito-
nos e proparoxitonos e de /r/
e /s/ finais, do espanhol por..."
H4 evidente engano quanto a
inclusao de /r/ e /s/ finais co-
mo fatdres distintivos entre o
portugués e o francés — pelo
menos na maneira sumaria em
que ai esta. O francés apresen.
ta /r/ e /s/ finais quase sem
nenhuma restricao: /finis/ “aca-
be", /astis/ *"astGcia”, /mus/
"“espuma”, /pares/ "preguica”,
/as/ ‘*‘osso™, /atlas/ "atlas”,
/pe's/ “pinga, /pas/ 'pensa’;
/pir/ “pior*, /pir/ ‘puro”,
/put/ “para”, /per/ “par”, /por/
“pérto”, /par/ “por”.

Adiante, alguns lapsos meno.
res, em sua maioria de na‘ureza
grafica: p. 20: “Dai a tremenda
ilusio de sdo...” por "...de
que sdo..."; p. 26: “E a depres-
sdo dos sons...” por “...de.
preensdo dos sons..."; p. 52:
“Temos, em primeiro lugar, nu-
ma forma..." por "...uma for-
ma...”; p. 84: "Weisgerben™;
per “Weisgerber”; p. 114: "Frei
Antonio laconi” por “Padre An.
tenio Giacone™; p. 135: “...e
possuida nos nomes...” por
“...e possuidor nos nomes”;
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p. 140: “Mitridades” por "“Mitri.
dates™; p. 155: "John Stewart”
por "Julian Stewart”; p. 155:
"phyllum™ por "phylum”; p.
156: "...com elementos dispo-
niveis” por “...com os elemen.
tos...”; p. 177 (na coluna do
espanhol): "jogar” por "jugar”,
“joia" por “joya”, “hablar” por
"hacer”, "hacer” por "hablar”;
p. 181: “*t¥n¥a” por "*t¥inva";
p. 183: "ts'/ts, /t., /1" por "ts//
s/ /t/t"; p. 193: . ...na clausula”
por “...na oragdo”; p. 195:
acrescente-se no quadro, sob a
palavra anho e na altura de |4.
pis, a palavra alho; p. 196:
", . .fricatival lateral” por “fri-
cativa lateral”; p. 200: .. .co-

mo em grupos acentuais ou in-

tonacao™ por “...ou na intona-
¢ao”; p. 203: “[ 1, [k] e [g],
[*'] e [d,]” por "[d], [k] e
[g]l, [t'] e [92']"; p. 204: fal.
tam os significados de koda,
kodz’a, kéga; p. 205: falta, no
guadro de fonemas do Bororo,
r, que deve ser incluido sob o
n, e, como foi feito no quadro
dos sons (p. 202), é convenien-
te acrescentar "etc.” sob as vo.
gais i u; p. 205: “dz’0'ridi” por
"dz'olfridi”; p. 205: .. .apren-
der” (di” por "..."aprender”
(dé”; p. 208: "O morfema co.
mo sentido...” por “...com o
sentido...”; p. 210: "....no ni-
vel clausal” por "no nivel ora-
cional”; p. 214: "Darstellung
Funktion”™ por “Darstellungs.-
funktion™; p. 214: "Melangues”

por "Mélanges”; p. 215: "Ver-
handeligen der Koninkliske Aka.
demie van Wetenshappen” por
"Verhandelingen der Koninklij-
ke Akademie van Wetenscha.
ppen”; p. 215: “Linguistic Struc-
tres” por “Introduction to Lin-
guistic Structures”; p. 216: "A
Course in Linguistics” por “A
Course in Modern Linguistics”;

p. 216: "lJaconi, Frei Antonio” |

por “Giacone, Pe. Antonio”; p.
217: "Krause, Fr. Albert” por

"Kruse, Fr. Albert”; p. 218: "Do |

Método do Estudo...” por "“Do

Método no Estudo...”; p. 219: |

"Durch Zentral-Brasiliens” por
"Durch Central-Brasilien”; p.
219: "Native People...” por
“"Native Peoples...”
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